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ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ИЮНЬ 2025 ГОДА  

ПО НАЛОГОВЫМ СПОРАМ 
 
1. Определение от 05.06.2025 № 305-ЭС25-115 
 
1. Согласно пункту 4 статьи 166 НК РФ общая сумма НДС исчисляется по итогам каждого 
налогового периода с учетом всех изменений, увеличивающих или уменьшающих 
налоговую базу в этом налоговом периоде. Уменьшение стоимости поставленного товара 
влечет необходимость изменения налоговой базы по НДС у поставщика и сумм налоговых 
вычетов по НДС у покупателя. 
2. Уменьшение первоначально согласованной цены поставленного товара с 62 209 620 
рублей до 55 988 658 рублей, поскольку цена 62 209 620 рублей была оплачена 
покупателем, предполагало необходимость уплаты продавцом покупателю суммы 6 220 
962 рубля, без исключения из нее НДС, так как указанный налог не имеет значения для 
решения вопроса о рассматриваемой коррекции цены договора. 
 
2. Определение от 26.06.2025 № 309-ЭС25-172 
 
1. Налогоплательщики не вправе применять пониженную ставку налога в случаях, когда 
они и вовсе не имеют намерения приступать к индивидуальному жилому строительству, но 
используют соответствующие земельные участки в своей предпринимательской 
деятельности как активы, рассчитывая на получение прибыли от их реализации, либо на 
использование земельных участков в качестве объектов залога (ипотеки) и т.п. 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ИЮНЬ 2025 ГОДА  
ПО БАНКРОТСТВУ 

 
Субсидиарная ответственность 

 
1. Определение от 16.06.2025 № 305-ЭС20-4643(4) 
 
Рассматривая споры о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности (взыскании убытков), суд помимо прочего исследует причинно-
следственную связь между поведением (действиями) этих лиц и наступившими для 
должника последствиями. Предмет доказывания и объем подлежащих установлению 
обстоятельств по таким спорам значительно шире по сравнению с рассмотрением вопроса 
об обязании руководителя передать документацию и ценности должника конкурсному 
управляющему. 
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2. Определение от 30.06.2025 № 307-ЭС25-577(2) 
 
1. Субсидиарная ответственность применяется за неправомерные действия по доведению 
подконтрольного должника до банкротства, а непередача необходимых для ведения 
процедур банкротства документов выступает в качестве подтверждения допущенных 
контролирующим лицом нарушений. 
2. Основание для субсидиарной ответственности возникло в связи с деятельностью 
должника до возбуждения в отношении него дела о банкротстве, поэтому требование о 
привлечении к ответственности не является текущим, что и констатировали суды первой 
и апелляционной инстанций. 
 

Оспаривание сделок 
 

1. Определение от 25.06.2025 № 305-ЭС23-24052(3) 
 
1. Применительно к оспариванию сделки в интересах кредиторов для признания факта 
злоупотребления правом при заключении сделки должно быть установлено наличие 
умысла у обоих участников сделки, их сознательное, целенаправленное поведение на 
причинение вреда иным лицам. Злоупотребление правом должно носить явный и 
очевидный характер. 
2. Бремя доказывания названных обстоятельств при оспаривании сделки, по общему 
правилу, возлагается на истца (заявителя). Законом обязанность доказывания может быть 
возложена на ответчиков по иску. В делах о банкротстве основанием к изменению лица, 
обязанного представлять доказательства в подтверждение или опровержение какого-либо 
факта, является признак аффилированности или заинтересованности сторон сделки по 
отношению друг к другу. 
3. Само по себе родство двоюродных сестер, тем более проживающих отдельно, не 
создает признаков осведомленности у другой стороны сделки не только о финансовых 
обязательствах (срочных или просроченных) одной из сторон, но и о цели этой стороны 
скрыть имущество от правопритязаний кредиторов. Более того, обстоятельства жизни 
семьи наследодателя и участие семьи дочери наследодателя в поддержании 
нетрудоспособных родных (матери и брата) объясняют причину дарения, не связанную с 
целью причинить вред кредиторам.  
 
2. Определение от 27.05.2025 305-ЭС25-2188 
 
1. Отступление от законного режима имущества супругов посредством заключения 
брачного договора предусмотрено действующим законодательством и само по себе не 
может свидетельствовать о злоупотреблении правом при его заключении. 
2. Для квалификации любой оспариваемой в деле о банкротстве сделки, в том числе и 
брачного договора, как ничтожной в силу статей 10 и 168 ГК РФ требуется выявление 
нарушений, выходящих за пределы диспозиции пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 
3. В результате подписания брачного договора имущественное положение должника не 
ухудшилось. Имевшееся на дату подписания брачного договора имущество разделено в 
отсутствие признака неравноценности, без ущерба для имущественной массы должника. 
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4. Поскольку спорные активы приобретены супругой должника после заключения брачного 
договора за счет личных и кредитных денежных средств, то они не являлись предметом 
раздела общего имущества супругов, а стали личной собственностью супруги по факту 
приобретения ей. Заключение брачного договора не повлекло уменьшения 
имущественных активов должника, а кредиторы, обязательства перед которыми возникли 
ранее заключения брачного договора, не вправе были рассчитывать на удовлетворение 
своих требований за счет личного имущества супруги должника. 
5. Изменение законного режима общего имущества супругов на будущее время в данном 
случае не могло нарушить права и законные интересы Банка, поскольку должник 
поручился перед ним за исполнение обязательств возглавляемых им юридических лиц и, 
пока не доказано иное, поручительство является его личным обязательством. 
6. В случае же наличия на дату подписания брачного договора у супругов неисполненного 
общего обязательства перед кредитором изменение законного режима имущества 
супругов не имело бы правового эффекта в отношении такого обязательства и не могло ему 
противопоставляться. 
7. Суд округа не опроверг правильность вывода суда апелляционной инстанции о том, что 
оспаривание брачного договора как ничтожного на основании статей 10, 168 ГК РФ в 
данном случае направлено на преодоление трехлетнего периода подозрительности, 
поскольку нарушений, выходящих за пределы диспозиции пункта 2 статьи 61.2 Закона о 
банкротстве, Банком не приведено, а оспариваемая сделка совершена за пять лет до 
возбуждения в отношении должника процедуры банкротства. Изложенное обстоятельство 
являлось самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении требований Банка. 
 

Расходы на процедуру 
 

1. Определение от 25.06.2025 № 305-ЭС25-973 (2) 
 
1. Вознаграждение арбитражного управляющего и расходы на проведение процедур 
банкротства выплачиваются в составе текущих платежей, поэтому в случае их непогашения 
должником по причине недостаточности имущества обязанность по их уплате в силу пункта 
11 статьи 61.11 Закона о банкротстве учитывается в размере субсидиарной ответственности 
контролировавшего должника лица.  
2. Правило об уступке кредитору части требований о привлечении к субсидиарной 
ответственности (подпункт 3 пункта 2 статьи 61.17 Закона о банкротстве) применяется, в 
том числе, и к требованиям кредиторов по текущим платежам. 
3. В рассматриваемом деле обязанность уполномоченного органа по выплате 
вознаграждения конкурсному управляющему и компенсации ему расходов солидарна с 
аналогичной обязанностью лица, привлеченного к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника как контролировавшего должника лица. 
 

Процессуальные вопросы 
 

1. Определение от 03.06.2025 № 305-ЭС24-23946 
 
1. В случаях, когда процессуальные возможности участвующих в деле лиц заведомо 
неравны (что характерно, в частности, для споров, осложненных банкротным элементом), 
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в целях справедливого, состязательного процесса суд не лишен возможности с учетом 
обоснованных возражений участника по делу, влияющих на результат рассмотрения спора, 
возложить на других лиц по делу обязанности по их опровержению. 
2. Выработанный в практике наиболее высокий стандарт доказывания (достоверность за 
пределами разумных сомнений) применим в ситуациях, когда общие основания для 
отступления от начального стандарта доказывания дополняются еще и тем, что, например, 
кредитор аффилирован (формально-юридически или фактически) с должником, а 
противостоящий им в правоотношении субъект оборота не способен в сборе 
доказательств. Такой подход к доказыванию необходим в целях исключения любых 
разумных сомнений в реальности долга, проверки доводов о мнимой задолженности, о 
пороках договоров, о фактической или юридической аффилированности сторон спора, о 
несоответствии подтверждающих документов результату выполненных работ. 
3. Процессуальное поведение ответчика, заявляющего о необходимости применения 
повышенных требований к доказыванию со стороны истца, но в отсутствие 
представления со своей стороны веских, убедительных доказательств 
недобросовестного поведения истца, не должно было разрешить исход спора, 
арбитражный суд не вправе своими действиями ставить какую-либо из сторон в 
преимущественное положение, в соответствии с принципом состязательности 
арбитражного процесса стороны несут риск несовершения ими процессуальных действий. 
 
2. Определение от 27.06.2025 № 305-ЭС25-1701 
 
Дополнительным способом извещения ответчика послужило бы направление судом 
информации о времени и месте судебного заседания по электронной почте, указанной в 
выписке из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей, 
которая приложена конкурсным управляющим к заявлению об оспаривании сделки.  
 

Мораторий  
 

1. Определение от 25.06.2025 № 305-ЭС25-1202 
 
Принимая во внимание цели введения моратория, установленного постановлением 
Правительства № 497, направленные на снижение финансового бремени с участников 
гражданского оборота, лизингополучатель вправе рассчитывать на применение в 
отношении него мер имущественной поддержки в виде недопустимости начисления 
неустойки, если договор выкупного лизинга, на основании которого возникли требования 
по уплате лизинговых платежей, был заключен до даты введения моратория, даже если 
срок исполнения обязательства наступил уже в период действия моратория.  

 
Иные вопросы 

 
1. Определение от 05.06.2025 № 305-ЭС24-24245 
 
1. Эффективность процедур банкротства зависит от процента погашения требований 
кредиторов, включенных в соответствующий реестр, зависящий от размера конкурсной 
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массы, которая не должна уменьшаться на размер несправедливых банковских комиссий. 
Каждое распределение конкурсной массы в рассматриваемом случае сопряжено с 
выплатой банку существенных сумм, однако при осуществлении арбитражным 
управляющим операций по счету должника, находящегося в процедуре банкротства, 
кредиторов может быть значительное количество. Таким образом, необоснованное 
применение кредитной организацией повышенных тарифов может причинить ущерб 
конкурсной массе должника и, как следствие, существенно повлиять на права 
кредиторов. 
2. Перечисление денежных средств со счета должника по поручению арбитражного 
управляющего производится кредитной организацией непосредственно в силу Закона о 
банкротстве. Осуществление же банком публичной функции не может использоваться в 
частноправовых отношениях в качестве способа извлечения выгоды за счет клиента в виде 
повышенной платы за совершение операций с денежными средствами. 
 
2. Определение от 30.06.2025 № 307-ЭС22-25636 (6) 
 
1. Тремя основными очередями реестр требований кредиторов в действительности не 
ограничивается. При этом различные формулировки (например, «после удовлетворения 
требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов», «после всех 
других требований», «после удовлетворения требований всех иных кредиторов», «после 
расчетов с кредиторами третьей очереди», «предшествующая распределению 
ликвидационной квоты» и т.д.) являются юридикотехническими приемами, которые 
используют законодатель и правоприменитель для соотнесения между собой различных 
учитываемых в реестре требований и описания определенной последовательности их 
погашения. 
2. Цель прекращения дела о банкротстве вследствие погашения всех требований 
кредиторов состоит в окончательном урегулировании ситуации банкротства должника с 
тем, чтобы последний имел возможность вернуться к нормальной хозяйственной 
деятельности в гражданском обороте. По сути, погашение требований третьим лицом – это 
своего рода реабилитационная процедура, заключающаяся в поиске инвестора, готового 
взять на себя расходы по восстановлению платежеспособности должника. 
3. При разрешении вопроса о прекращении производства по делу на основании статей 57, 
113 и 125 Закона о банкротстве необходимо учитывать требования кредиторов, имеющих 
право инициировать возбуждение процедуры банкротства, к числу которых в том числе 
относятся субординированные кредиторы, а также кредиторы по выплате действительной 
стоимости доли, от уплаты которой недобросовестно уклоняются оставшиеся в обществе 
участники. 


