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ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ФЕВРАЛЬ 2025 ГОДА  

ПО НАЛОГОВЫМ СПОРАМ 
 
1. Определение от 03.02.2025 № 309-ЭС24-20306 
 
1. В условиях действующего правового регулирования при взимании налога на доходы 
физических лиц налоговый агент, не исполнивший свою обязанность по исчислению, 
удержанию и перечислению налога в бюджет, оплачивает данный налог за счет 
собственных средств. Возложение такой обязанности на налогового агента следует 
рассматривать в качестве правовосстановительной меры, обеспечивающей исполнение 
обязанности по восполнению недоимки в бюджет вследствие допущенных налоговым 
агентом неправомерных действий. 
2. Штраф по статье 123 Налогового кодекса установлен не за неуплату налога, повлекшую 
причинение ущерба бюджету, а за неисполнение обязанности налогового агента, которая 
состоит из нескольких обязательных элементов: обязанность по перечислению сумм 
подлежащего уплате налога неотделима от обязанности по ее удержанию, а последняя, в 
свою очередь, не осуществима в случае невозможности исчислить сумму дохода и 
рассчитать подлежащую уплате сумму налога. Соответственно размер штрафа, 
предусмотренного статьей 123 Налогового кодекса, подлежит определению в процентном 
соотношении от суммы, подлежащей удержанию и (или) перечислению налоговым 
агентом в бюджет, а не от неуплаченной суммы налога, как, например, указано в статье 122 
НК РФ. 
3. Штраф, рассчитанный инспекцией в оспариваемом решении исходя из общего размера 
начисленного налогоплательщику налога на доходы физических лиц, вопреки выводу 
судов не подлежал корректировке на суммы уплаченных работниками-физическими 
лицами налога на профессиональный доход, поскольку нахождение уплаченного НПД в 
бюджете само по себе не свидетельствует о том, что обязанность налогового агента 
исполнена надлежащим образом. 
4. В рассматриваемой ситуации имела место переквалификация гражданско-правового 
договора в трудовой договор, что не тождественно объединению бизнеса либо 
объединению имущества работодателя и работника. Налоговый агент в этом случае не 
может распоряжаться по своему усмотрению денежными средствами, выплаченными в 
качестве дохода (заработной платы) физическому лицу – работнику, как это возможно 
налогоплательщиками, умышленно и совместно перечислявшими друг другу денежные 
средства в схеме «дробления бизнеса». Суммы налога, уплаченные физическими лицами, 
перешедшими на специальный налоговый режим в порядке, установленном Федеральным 
законом от 27 ноября 2018 г. № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению 
специального налогового режима «Налог на профессиональный доход», могут быть 
скорректированы ими в случае возврата денежных средств, полученных в счет оплаты 
товаров (работ, услуг, имущественных прав), или некорректного ввода таких сведений. 
Следовательно, возникшая в результате такой корректировки переплата (положительное 
сальдо единого налогового счета) находится в распоряжении физического лица и подлежит 
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возврату только по его заявлению. В этой связи названная переплата налога не может быть 
произвольно зачтена в счет уплаты НДФЛ в отсутствие соответствующего волеизъявления 
плательщика НПД, что не исключает права налогоплательщиков в добровольном порядке 
распорядиться данной суммой в счет исполнения соответствующих обязательств 
налогового агента.  
 
2. Определение от 07.02.2025 № 305-ЭС24-21395 
 
1. Положениями Налогового кодекса установлено, что к подакцизным товарам относятся 
как электронные системы доставки никотина, так и жидкости для них, каких-либо 
исключений данными нормами Кодекса не предусмотрено. 
2. Учитывая природу акциза применительно к спорной ситуации, при ввозе одноразовых 
электронных сигарет, содержащих в себе порционную упаковку никотиносодержащей 
жидкости, уплатой акциза только в отношении устройства в отрыве от жидкости, 
придающей данному товару основное потребительское свойство, не достигается цель его 
ввезения, принимая во внимание, что никотиносодержащая жидкость, хоть и являющаяся 
встроенным (неотделимым) компонентом одноразовой электронной сигареты, так или 
иначе попадает на рынок, минуя установленный государством барьер в виде акциза. 
3. Вопросы законодательного регулирования налогообложения являются исключительной 
прерогативой законодателя, который в разные периоды времени в зависимости от целей 
и стоящих перед государством задач может дополнять или исключать список объектов 
налогообложения по различным налогам. При этом в отношении налогообложения 
жидкости для ЭСДН (прим. электронная система доставки никотина) при ее ввозе на 
территорию Российской Федерации прослеживается последовательная воля законодателя 
по взиманию акциза с этого товара и увеличению соответствующих ставок.  
 
3. Определение от 28.02.2025 № 305-ЭС23-23247 
 
До внесения в действующее правовое регулирование необходимых изменений передача 
(отчуждение) обществом с ограниченной ответственностью, применяющим упрощенную 
систему налогообложения, имущества в счет выплаты действительной стоимости доли 
вышедшему из него участнику предполагает необходимость обложения налогом 
экономической выгоды такого налогоплательщика в виде действительной (рыночной) 
стоимости доли, определяемой в установленном порядке на момент после перехода ее 
к налогоплательщику. При этом в случае, если срок исполнения указанной налоговой 
обязанности общества с ограниченной ответственностью, применяющего упрощенную 
систему налогообложения, наступил до вступления в силу настоящего Постановления, к 
нему в связи с ее неисполнением не применяются меры налоговой ответственности 
(Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21.01.2025 № 2-П).  
 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ФЕВРАЛЬ 2025 ГОДА  
ПО КОРПОРАТИВНЫМ СПОРАМ  

 
1. Определение от 11.02.2025 № 310-ЭС24-19391, Определение от 11.02.2025 
№ 310-ЭС24-18854 
 
1. Выплата вознаграждения членам совета директоров должна осуществляться в 
соответствии с принятой в обществе политикой по вознаграждению, содержащей 
прозрачные механизмы определения размера вознаграждения, а также регламентировать 
все виды выплат, льгот и привилегий. 
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2. Выплата вознаграждения членам совета директоров может осуществляться 
применительно к правилам главы 39 ГК РФ «Возмездное оказание услуг» в виде 
периодического вознаграждения за осуществляемую членами совета директоров 
деятельность. При выборе такой модели членами совета директоров по общему правилу 
не может быть отказано в выплате вознаграждения за период фактического исполнения им 
своих полномочий. Ненадлежащее исполнение членом совета директоров управленческих 
обязанностей, отнесенных уставом общества к компетенции совета директоров, является 
основанием для соразмерного уменьшения вознаграждения, размер которого определен 
решением общего собрания акционеров. 
3. Закон № 208-ФЗ связывает выплату вознаграждения членам совета директоров 
(наблюдательного совета) общества с исполнением возложенных на них функций по 
управлению деятельностью общества и принятием решения общим собранием 
акционеров, а не с указанием на такое вознаграждение в уставе общества или наличием 
чистой прибыли общества, и не содержит ограничений на выплату вознаграждения 
членам совета директоров (наблюдательного совета) общества только из прибыли или 
только при наличии прибыли общества за отчетный год. 
Поскольку выплата вознаграждения членам совета директоров общества связана с 
выполнением ими управленческих функций, встречное представление может возникнуть у 
общества лишь в случае исполнения указанными лицами соответствующих обязанностей. 
4. В указанном случае выплата вознаграждения не связана с наличием у общества прибыли 
или достижением им каких-либо конкретных финансовых результатов. Иное должно быть 
прямо предусмотрено в решении общего собрания акционеров о назначении 
вознаграждения.  
 
2. Определение от 11.02.2025 № 307-ЭС24-17957 
 
1. Как следует из подпункта 5 пункта 1 статьи 2 Закона о рынке ценных бумаг, владелец 
ценных бумаг – это лицо, указанное в учетных записях (записях по лицевому счету или счету 
депо) в качестве правообладателя бездокументарных ценных бумаг, либо лицо, которому 
документарные ценные бумаги принадлежат на праве собственности или ином вещном 
праве. При этом закон не связывает наличие прав на акции с их учетом в реестре 
владельцев ценных бумаг. 
2. Исходя из содержащейся в статье 8 Закона о рынке ценных бумаг дефиниции, 
упомянутый реестр является формируемой на определенный момент времени системой 
записей о лицах, которым открыты лицевые счета, записей о ценных бумагах, учитываемых 
на указанных счетах, записей об обременении ценных бумаг и иных записей в соответствии 
с законодательством Российской Федерации, но не единственным доказательством 
существования прав на ценные бумаги. 
3. Отсутствие сведений об обществе в реестре акционеров компании, само по себе, не 
является безусловным основанием для отказа в реализации права на получение 
дивидендов. Соответствующая сумма дивидендов может быть взыскана в пользу 
акционера, восстановившего корпоративный контроль, в том числе, если акционерное 
общество действовало недобросовестно, произведя выплату ненадлежащему лицу 
несмотря на то, что заведомо знало об утрате истцом корпоративных прав помимо его 
воли. 
4. Взыскание ущерба с виновного в хищении лица не влечет прекращения прав 
потерпевшего на акции и не является средством легитимизации перехода права на 
похищенное имущество, тем более в условиях возможности восстановления обществом 
корпоративного контроля. 
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3. Определение от 14.02.2025 № 303-ЭС22-15014 
 
1. Иск об истребовании имущества из чужого незаконного владения в пункте 1 статье 652 
Гражданского кодекса прямо не указан. Вместе с этим иск об истребовании имущества из 
чужого незаконного владения (статья 301 ГК РФ) также может служить средством защиты 
имущественной целостности корпорации, обеспечивая восстановление прав и законных 
интересов ее участников в случаях неправомерного отчуждения имущества. В частности, 
виндикационный иск позволяет удовлетворить аналогичный экономический интерес в 
ситуациях, когда совершенная от имени юридического лица сделка была оспорена на 
основании статьи 174 Гражданского кодекса, но имущество к этому моменту уже было 
отчуждено в пользу третьих лиц. 
2. Участники корпорации (участники, члены, акционеры и т.п.) при наличии 
соответствующего интереса по общему правилу не лишены права на предъявление 
виндикационного иска от имени корпорации для возврата имущества, которое выбыло 
из владения юридического лица на основании сделки, если виндикационное требование 
предъявляется в дополнение к оспариванию сделки в соответствии со статьей 174 
Гражданского кодекса или законами о корпорациях отдельных организационно-
правовых форм или вместо реституционного требования в связи с тем, что после 
совершения оспариваемой сделки имущество было отчуждено иному приобретателю. 
3. Несмотря на то, что заключение мирового соглашения, предусматривающего 
комплексное урегулирование всех возникших между сторонами разногласий, не может 
автоматически влечь прекращения судебных процессов в отсутствие отдельного 
утверждения такого соглашения в необходимой процессуальной форме, оно выступает 
гражданско-правовой сделкой и, следовательно, в силу положений подпункта 1 пункта 1 
статьи 8, пунктов 1 и 2 статьи 307 Гражданского кодекса не может не создавать 
обязательств между его сторонами, включая обязательства, связанные с осуществлением 
права. Таким образом, стороны путем заключения мирового соглашения урегулировали 
возникшие между ними споры, в том числе, касающиеся ненадлежащего исполнения 
обязательств по договору займа. 
4. Совершение сделок хозяйственным обществом в условиях корпоративного конфликта 
между участниками (акционерами) не может служить основанием для вывода о том, что 
имущество выбыло из владения юридического лица помимо его воли, даже если 
совершенные сделки не отвечали интересам юридического лица и (или) были 
совершены без получения необходимого корпоративного одобрения. 
5. Имущество может быть признано выбывшим из владения юридического лица помимо 
воли не в силу наличия разногласий между участниками (акционерами), а в ситуации, когда 
корпоративным конфликтом были спровоцированы противоправные действия третьих 
лиц, (использование подложных документов при внесении сведений о директоре в Единый 
государственный реестр юридических лиц, отстранение участников(акционеров) или 
директора от участия в управлении делами общества в результате передачи 
корпоративного контроля противоправным способом, в том числе путем совершения 
преступления и т.п.), приведшие к выбытию имущества. 
6. Ссылка судов на установление судом округа преюдициально значимых обстоятельств в 
постановлении, принятом при первоначальном рассмотрении дела, является ошибочной, 
поскольку в силу части 2 статьи 69 АПК РФ освобождение от доказывания обстоятельств, 
установленных вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда 
применяется только в ситуациях, когда в производстве арбитражных судов имелось 
несколько различных дел с участием тех же лиц, одно из которых был рассмотрено раньше 
другого. 
7. Принцип запрета противоречивого поведения защищает добросовестную сторону, у 
которой сформировалось обоснованное доверие, вызванное поведением другой стороны. 
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Если лицо действовало, полагаясь на устойчивую и последовательную позицию другой 
стороны, его интересы подлежат защите от неожиданного отказа от ранее принятых 
обязательств или изменения заявленной правовой позиции. 
8. Если судами будет установлено наличие волеизъявления собственника на отчуждение 
вещи или последующее одобрение совершенного отчуждения участником (акционером), 
данное обстоятельство должно учитываться при определении правового положения 
конечных приобретателей имущества, в том числе при рассмотрении предъявленного к 
ним иска об истребовании имущества. 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ФЕВРАЛЬ 2025 ГОДА  
ПО БАНКРОТСТВУ 

 
Субсидиарная ответственность 

 
1. Определение от 06.02.2025 № 305-ЭС20-23090 (5,6) 
 
1. По общему правилу цедент, уступая требования по одному из солидарных обязательств, 
уступает также требования и к другим известным ему солидарным должникам. Данное 
правило не применяется, во-первых, в отношении обязательств должников, о которых к 
моменту уступки требования не было известно кредитору (цеденту), а во-вторых, к 
случаям, когда из договора, на основании которого производится уступка, следует иное. 
2. Ответчику вменено причинение вреда кредиторам общества совершением 
противоправной сделки – продажей земельного участка. За это в порядке реституции суд 
взыскал с ответчика как со стороны сделки стоимость отчужденного актива общества. Те 
же обстоятельства (совершение обществом под руководством ответчика убыточной сделки 
по продаже земельного участка, повлекшей банкротство общества), положены в основу 
требования о её привлечении к субсидиарной ответственности. Оба требования 
направлены на удовлетворение одного и того же экономического интереса кредитора. 
Двойное исполнение по этим требованиям недопустимо, а предоставление исполнения по 
любому из них одновременно производит погашающий эффект и на другое. В связи этим в 
силу схожести правоотношений правовая позиция об одновременной уступке солидарных 
требований применима и для этого случая.  
3. Если общество уступило третьим лицам реституционное требование к ответчику, то в 
отсутствие соглашения между сторонами договора цессии о раздельной уступке это 
означает, что одновременно уступлено и требования к ответчику о возмещении убытков в 
порядке субсидиарной ответственности. Более того, поскольку обязательства прочих 
контролировавших общество лиц солидарны с обязательством ответчика, по тем же 
основанием уступлены требования и к ним. 
 
2. Определение от 11.02.2025 № 307-ЭС24-18794 
 
1. Если кредитор утверждает, что контролирующее лицо действовало недобросовестно, и 
представил судебные акты, подтверждающие наличие долга перед ним, а также 
доказательства исключения должника из государственного реестра, суд должен оценить 
возможности кредитора по получению доступа к сведениям и документам о хозяйственной 
деятельности такого должника. В отсутствие у кредитора, действующего добросовестно, 
доступа к указанной информации и при отказе или уклонении контролирующего лица от 
дачи пояснений о своих действиях (бездействии) при управлении должником, причинах 
неисполнения обязательств перед кредитором и прекращения хозяйственной 
деятельности или при их явной неполноте обязанность доказать отсутствие оснований для 
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привлечения к субсидиарной ответственности возлагается на лицо, привлекаемое к 
ответственности. 
2. Ответчик отзыв на заявление о привлечении к субсидиарной ответственности не 
представил, свой статус контролирующего лица не оспорил, не раскрыл доказательства, 
отражающие реальное положение дел и действительный оборот в подконтрольной 
компании. При таких обстоятельствах, судам следовало рассмотреть вопрос о 
перераспределении бремени доказывания, имея ввиду неравные – в силу объективных 
причин – процессуальные возможности истца и ответчика, неосведомленность кредитора 
о конкретных доказательствах, необходимых для подтверждения оснований привлечения 
к субсидиарной ответственности. 
 
3. Определение от 21.02.2025 № 305-ЭС24-22290 
 
1. Бремя доказывания сторонами судебного спора своих требований и возражений должно 
быть распределено судом так, чтобы оно было потенциально реализуемым, то есть, чтобы 
сторона имела объективную возможность представить необходимые доказательства. 
Недопустимо требовать со стороны представление доказательств определенных 
обстоятельств, если она не может их получить по причине их нахождения у другой стороны 
спора, не раскрывающей их по своей воле. 
2. Кредитор «брошенного» юридического лица, обращающийся с требованием о 
привлечении к субсидиарной ответственности лица, контролировавшего последнего, 
должен доказать следующие обстоятельства: 

1) наличие и размер перед ним задолженности у юридического лица; 
2) наличие у должника признаков брошенного юридического лица; 
3) контроль над этим должником со стороны физического и (или) иного 

юридического лица (лиц); 
4) отсутствие содействия последних в предоставлении сведений о финансово-

хозяйственной деятельности должника в необходимых объемах. 
Кредитор вправе доказать и большее, однако, как правило, совокупность указанных 
признаков уже достаточна для удовлетворения его требований так как сокрытие 
контролирующим лицом сведений о причинах неисполнения подконтрольным лицом 
денежного обязательства предполагает его интерес в укрывании собственных 
противоправных деяний (действий или бездействия), повлекших невозможность 
погашения требований кредитора.  
 

Оспаривание сделок 
 

1. Определение от 06.02.2025 № 305-ЭС21-25158 (12) 
 
Ссылка конкурсного управляющего на причинение вреда приоритетным удовлетворением 
требования общества фактически направлена на обход специального состава 
недействительности, так как оказание предпочтения отдельному кредитору само по себе 
еще не свидетельствует о причинении конкурсной массе (иным кредиторам) вреда. В 
противном случае специальный состав недействительности, предусмотренный статьей 
61.3 Закона о банкротстве, был бы лишен смысла, будучи полностью поглощенным 
положениями статьи 61.2 данного Закона, что очевидно не соответствует целям 
законодательного регулирования. 
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Поручительство 
 

1. Определение от 20.02.2025 № 305-ЭС24-10389 
 
1. Если иное не вытекает из отношений сопоручителей, сопоручитель, исполнивший 
обязательство, имеет право регрессного требования к остальным сопоручителям в равных 
долях за вычетом доли, падающей на него самого. Применительно к настоящему спору это 
означает, что исполнивший сопоручитель вправе предъявить в порядке регресса каждому 
из других сопоручителей только 1/5 доли от суммы долга при условии, что сам уплатил 
больше приходящейся на него доли. Однако суды в настоящем обособленном споре 
истолковали соответствующее разъяснение как позволяющее исполнившему 
сопоручителю предъявить другим сопоручителям 4/5 доли, что основано на ошибочном 
применении норм гражданского законодательства. 
2. Исчисляя конкретный размер доли, необходимо учитывать, что в силу 
самостоятельности обеспечительных обязательств размер долга, устанавливаемый в 
реестре каждого поручителя, может различаться в зависимости от даты введения первой 
процедуры по делу о банкротстве и периодов применения соответствующих мораториев 
на начисление процентов по обязательству и финансовых санкций. 
3. Поскольку в рассматриваемом случае имело место частичное исполнение со стороны 
залогодателя, его требование в реестре должно учитываться как единое 
консолидированное с требованием первоначального кредитора в неисполненной части с 
последующим удовлетворением, исходя из внутренней очередности. 
4. Завершение конкурсного производства в отношении должника не является 
препятствием для рассмотрения настоящего заявления, поскольку определение размера 
доли общества к одному из солидарных должников, очередности удовлетворения его 
требования и уменьшение требования кредитора в реестре имеют значение как для 
разрешения аналогичных требований к другим сопоручителям, так и в случаях 
рассмотрения спора о привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц и открытия процедуры распределения вновь обнаруженного имущества.  
 

Порядок продажи имущества должника 
 
1. Определение от 06.02.2025 № 310-ЭС19-23978 (12) 
 
1. Обязательство контролирующих лиц о возмещении должнику реального ущерба, 
образовавшегося вследствие создания ими необходимых условий для заключения 
убыточной сделки, и обязательство бывшего управляющего о компенсации реального 
ущерба, образовавшегося на стороне должника в результате непринятия данным 
управляющим мер, направленных на своевременное оспаривание этой же сделки, 
направлены на удовлетворение одного экономического интереса, а значит, должник 
вправе получить исполнение только единожды. В целях исключения неосновательного 
обогащения должника к названным обязательствам подлежали применению нормы о 
солидарных обязательствах. Таким образом, сумма выставленного на торги долга, 
оставшаяся непогашенной, была определена управляющим неправильно, что исключало 
возможность утверждения судами Положения о продаже в предложенной редакции. 
2. Из договора, на основании которого производится уступка, может вытекать, что 
цедент, обладающий требованием к нескольким солидарным должникам, по этому 
договору уступает требование только к одному из них.  
Вместе с тем, продажа требований к солидарным должникам единым лотом является 
наиболее предпочтительной с экономической точки зрения, поскольку наличие одного 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/baa7e910-d9df-49a9-8083-5688c2647f18/419f380c-3a42-4fc5-a0b4-94e116a65469/A41-27292-2019_20250220_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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покупателя позволяет избежать конкуренции исполнений. При ином подходе (продаже 
требований разным субъектам) исполнение, полученное одним покупателем, будет 
вторгаться в имущественную сферу другого покупателя, уменьшая ее. Это может привести 
к потере вторым покупателем денежных средств, уплаченных на торгах, из-за спонтанных 
действий третьего по отношению к нему лица (должника первого покупателя). Наличие 
подобных опасений делает дебиторскую задолженность, реализуемую раздельно, 
высокорискованным активом, снижая ее привлекательность для потенциальных 
участников торгов, что отрицательно сказывается на цене продажи и, как следствие, не 
отвечает основной цели процедуры конкурсного производства (максимально возможное 
пополнение конкурсной массы). 
 

Действия (бездействие) арбитражных управляющих 
 

1. Определение от 18.02.2025 № 308-ЭС20-6831 (7) 
 
1. Поскольку у конкурсного управляющего отсутствует обязанность обжаловать каждый 
судебный акт, принятый не в пользу должника, то в рассматриваемом случае для 
удовлетворения заявленных требований о взыскании убытков процессуальное 
бездействие управляющего должно быть единственной предпосылкой для выбытия 
имущества из конкурсной массы должника. Таким образом, управленческое решение 
добросовестного управляющего о необходимости обжалования судебного акта должно 
быть разумным и экономически целесообразным. 
2. Оспаривание заведомо неисполнимых в силу специфики банкротного 
законодательства актов суда общей юрисдикции являлось нерациональным, 
экономически необоснованным. 
 

Банкротство физических лиц (продажа имущества)  
 

1. Определение от 12.02.2025 № 307-ЭС24-19017 
 
1. Наличие долей несовершеннолетних детей в праве собственности на спорный объект 
недвижимости, без выдела этих долей в натуре, не препятствует реализации находящейся 
в залоге квартиры как единого объекта с целью погашения требования залогового 
кредитора и может быть учтено при распределении вырученных от реализации залогового 
имущества денежных средств, оставшихся после погашения требования залогового 
кредитора. 
2. Разъяснения, изложенные в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связанных с 
особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве 
граждан», применяются только к случаям раздела имущества в натуре, поскольку после 
такого раздела утрачивается признак общности в праве собственности на это имущество. 
 

Банкротство застройщика 
 

1. Определение от 06.02.2025 № 305-ЭС18-18368 (6) 
 
Если произведенная фондом выплата, оказалась меньше денежного эквивалента 
обязательства застройщика передать вещь в натуре, определенного в соответствии с 
пунктом 2 статьи 201.5 Закона о банкротстве, то соответствующая разница должна быть 
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сохранена в реестре как остаток требования участника строительства в деньгах. При этом 
правовых оснований для отнесения указанной разницы, равно как и мораторных 
процентов, к числу обязательств, исполняемых фондом, не имеется. 
 
2. Определение от 13.02.2025 № 305-ЭС21-926 (7) 
 
1. Ранее рассмотренное заявление управляющего о признании отсутствующим права 
участника долевого строительства, вытекающего из договора, на получение в 
собственность однокомнатной квартиры было удовлетворено ввиду неявки участника 
строительства в судебное заседание и отсутствия в связи с этим в материалах дела каких-
либо документов об оплате цены сделки, то есть вследствие недоказанности встречного 
предоставления. По сути, в рамках первого дела на участника строительства был отнесен 
риск наступления негативных последствий несовершения им процессуальных действий по 
представлению доказательств. Вместе с тем подобного рода недоказанность возражений 
по иску управляющего не свидетельствует об установлении судом имеющего материально-
правовое значение отрицательного факта непередачи участника строительства денежных 
средств и поэтому не образует преюдицию. Это означает, что в дальнейшем участник 
строительства не лишен возможности доказать факт передачи денег в рамках другого, 
нетождественного спора. 
2. Пропуск участником строительства установленного пунктом 4 статьи 201.4 Закона о 
банкротстве срока предъявления денежного требования не является основанием для 
признания данного требования необоснованным. Пропуск упомянутого срока влечет за 
собой иные правовые последствия, связанные с корректировкой очередности 
удовлетворения требования. Более того, данный срок в силу прямого указания закона мог 
быть восстановлен судом при наличии уважительных причин его пропуска. 
 
3. Определение от 13.02.2025 № 309-ЭС24-19443 
 
При рассмотрении настоящего дела в порядке общеискового производства у судов 
апелляционной и кассационной инстанций не имелось оснований для разрешения спора 
лишь через призму Закона о банкротстве, пренебрегая общими нормами гражданского 
права, регулирующими уступку прав требования. 
 

Процессуальные вопросы 
 

1. Определение от 24.02.2025 № 307-ЭС24-18350 
 
Сам по себе факт выдачи адвокату общей доверенности для участия в рассмотрении любых 
споров во всех судах с правом заключения мировых соглашений не свидетельствует об 
осведомленности доверителя, его представителя о наличии конкретного дела о 
банкротстве общества. 
 

Мораторий 
 

1. Определение от 10.02.2025 № 307-ЭС24-19068 
 
1. Государство в целях защиты публичного порядка установило запрет на начисление 
неустоек, штрафов, иных финансовых санкций в соответствующий период любыми 
правоприменительными органами. Третейский суд с местом арбитража в Российской 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/1046b480-229a-4b64-9390-8c4e7925f6fe/4138157f-a0f9-4b5c-b6e8-3a970701af72/A40-237648-2018_20250213_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/f722013c-9c2f-4b67-8bbf-48162ac6b80e/e8a33a74-6e9d-480c-a4cf-5ac0c0dfd476/A07-16040-2023_20250213_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/9d88b48c-64b7-469f-973a-d76545d53e48/12bb7a08-8c92-4c6f-b13d-81e66181c602/A56-41853-2021_20250224_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/bdfa1439-143b-4d19-9c64-32717afeb567/4df95f1b-a133-4f57-896a-be6ab821e2b6/A56-67650-2023_20250210_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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Федерации как альтернативное средство разрешения споров, также осуществляющий 
применение права, и чьи решения подлежат исполнению в рамках юрисдикции 
Российской Федерации, как устанавливающие баланс в правах участников экономических 
отношений в Российской Федерации, также связан ценностями публичного порядка 
соответствующей юрисдикции. Следовательно, если решение третейского суда не 
основано на соответствующих ценностях, оно подлежит отмене полностью либо в 
соответствующей части и не подлежит принудительному исполнению. 
2. Применение норм о моратории, направленных на защиту публичного порядка и носящих 
императивный характер, является обязанностью суда (третейского суда с местом 
арбитража в Российской Федерации). 
3. Общество ошибочно полагает, что правом требования, с моментом возникновения 
которого связывается применение моратория, является право требования неустойки, что 
привязывает его к дате просрочки исполнения основного обязательства. Между тем 
мораторий применяется в отношении обязательств, за просрочку исполнения которых 
начисляется неустойка. 
4. В данном случае обязательство по поставке возникло до введения моратория, а период 
его исполнения, приходящийся на период моратория, является лишь сроком исполнения 
ранее возникшей обязанности, который не может влиять на неприменение этого института 
публичного порядка.  
 
2. Определение от 28.02.2025 № 307-ЭС24-20538 
 
В данном случае обязательство по поставке возникло до введения моратория, а период его 
исполнения, приходящийся на период моратория, является лишь сроком исполнения 
ранее возникшей обязанности, который не может влиять на неприменение этого института 
публичного порядка. 
 

Иные вопросы 
 

1. Определение от 04.02.2025 № 305-ЭС24-18749 
 
Истец не обосновал, каким образом сведения о членстве учредителя общества в составе 
саморегулируемой организации, которая предлагает кандидатуры арбитражных 
управляющих в делах о банкротстве различных лиц, могли повлиять на решение истца 
заключить с ответчиком спорный договор оказания юридических услуг; не доказал наличие 
у ответчика обязанности при заключении договора сообщить истцу о данном 
обстоятельстве с учетом того, что на момент заключения договора не имелось каких-либо 
судебных дел с участием и истца и арбитражного управляющего, дело о банкротстве было 
возбуждено по заявлению истца через несколько месяцев после заключения спорного 
договора, а решение о назначении указанного лица арбитражным управляющим принято 
судом с учетом решения собрания кредиторов, к исключительной компетенции которого 
относится выбор кандидатуры управляющего.  
 
2. Определение от 05.02.2025 № 305-ЭС24-17809 
 
1. Обязанность погасить вознаграждение и расходы арбитражного управляющего основана 
на наличии у лица определённого статуса (должник, заявитель по делу, участник 
должника). При отсутствии у должника средств, достаточных для финансирования 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/322eb20c-c4d8-415e-96c9-fb06ad807567/4de4d00b-beb9-496c-abc2-62cb0644bb78/A56-24586-2024_20250228_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://guard.arbitr.ru/Document/Pdf/3f3d9b6a-1928-4359-aa6f-396c333163f2/bbf37ab0-45dd-4d48-8557-5a7bc9fd370a/A40-203197-2023_20250204_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/edb3c4ff-e5c3-40a5-9fed-b360fe5b8d3a/74e19035-e813-41b9-bf03-01bdf3d5c427/A40-28788-2020_20250205_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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процедур банкротства, необходимые расходы могут быть отнесены как на заявителя по 
делу, так и на учредителей (участников) должника. 
2. Наличие у лица статуса кредитора-заявителя по делу не исключает возможность 
предъявления к нему тех же требований, но возникающих из иного основания – участия в 
уставном капитале должника. Разрешая спор, суд обязан исследовать каждое из оснований 
в отдельности с целью соблюдения положений статьи 2 и части 4 статьи 15 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации. 


