
БИЗНЕС   БА НК РОТС Т ВО72

Юлия Иванова, 

управляющий 

партне р юридической 

компании «ЮКО»

Р
езультаты торгов в банкротстве часто пытаются оспорить. 
Это касается не только реализации имущества должника, 
но и обособленных споров по признанию сделок недействи-

тельными. Попытки оспорить торги связаны с тем, что участни-
ков дела не устраивает итоговая цена реализации имущества. 
В подтверждение своей позиции заявители представляют в суд 
отчет об оценке.

Какую стоимость имущества суды 
признают рыночной 

Проблема определения цены имущества возникает не только 
при оспаривании торгов по реализации имущества должника, 
но и в обособленных спорах. Чаще всего указанный вопрос вста-
ет при оспаривании сделок (ст. 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве) 
и при выплате компенсации за нереализованные социально зна-
чимые объекты (п. 5 ст. 132 Закона о банкротстве).

Оспаривание сделок, когда имущество должника отчуж-
далось на торгах . При оспаривании сделок, когда имущество 
до банкротства отчуждалось на торгах, суды исходят из того, 
что такие сделки нельзя признать недействительными по осно-
ванию неравноценности встречного предоставления. О неравно-
ценности не может быть и речи, так как имущество реализовы-
валось на конкурентной основе (постановления АС Московского 

Сторона оспаривает 
цену продажи 
имущества на торгах. 
Аргументы против

В статье — советы участникам дела о банкротстве, как не дать недобросовестной 

стороне оспорить торги, сославшись на отчет об оценке. Также узнаете, когда ссылка 

на результаты торгов поможет сохранить в силе сделку в преддверии банкротства.
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округа  от 17.07.2024 по делу № А40-163733/2022, АС Западно- 
Сибирского округа от 27.05.2024 по делу № А75-19049/2019).

Данный подход применяется и при оспаривании действий кре-
дитора по оставлению за собой имущества должника после при-
знания торгов несостоявшимися1. Но признание торгов несосто-
явшимися ввиду отсутствия спроса свидетельствует о завышении 
начальной продажной цены по сравнению с рыночной, а дис-
контирование стоимости нереализованного имущества является 
способом  определения его рыночной стоимости2.

Оспаривание лизинговых платежей. В такого рода спорах 
суды проверяют целесообразность признания платежей недей-
ствительными исходя из соотношения суммы вырученных на тор-
гах в банкротстве средств и размера платежей, совершенных в пе-
риод предпочтения3.

Компенсация за социально значимые объекты. При опре-
делении размера компенсации за передачу не реализованных 
на торгах социально значимых объектов в процедуре банкрот-
ства суды принимают за основу ту цену, по которой имущество 
было предложено на последних торгах. В данной ситуации от-
чет оценщика не учитывается, потому что все торги по прода-
же социально значимых объектов признаны несостоявшими-
ся из-за отсутствия потребительского спроса. Соответственно, 

 1  п. 12 ст. 87 Федерального 

закона от 02.10.2007 

№ 229-ФЗ «Об исполни-

тельном производстве»; 

    п. 5 ст. 350.2 ГК;

    п. 4 ст. 58 Федерального 

закона от 16.07.1998 

№ 102-ФЗ «Об ипотеке 

(залоге недвижимости)»

 2  постановления 

АС Волго-Вятского округа 

от 25.05.2023 по делу 

№ А43-19093/2020, 

    АС Западно-Сибирского 

округа от 05.04.2024 

по делу № А67-4127/2022

 3  п. 34 Обзора судебной  

практики  по спорам, 

связанны м с догово-

ром финансовой 

аренды (лизинга ), 

утв. Президиумом ВС 

27.10.2021

Погашение требований, обеспеченных залогом, 
в периоды подозрительности

Сделку по погашению залоговых требований нельзя 

признать недействительной в той части, в которой 

денежное обязательство прекращено без призна-

ков предпочтения, то есть в том размере, на который 

залоговый кредитор мог рассчитывать при погаше-

нии его требований за счет реализации предмета 

залога в процедуре банкротства (п. 29.3 постанов-

ления Пленума ВАС от 23.12.2010 № 63).

В таких спорах встает вопрос о реальной стоимо-

сти предмета залога, на часть которой мог претен-

довать залоговый кредитор, и наличии ущерба кон-

курсной массе.

Если в период подозрительности погашались тре-

бования денежными средствами без обращения 

взыскания на предмет залога и последний затем 

был реализован на банкротных торгах, то в каче-

стве реальной стоимости предмета залога необхо-

димо принимать цену реализации, установленную 

на таких торгах.

Разница между размером прекращенных тре-

бований и той суммой, на которую мог рассчиты-

вать в процедуре банкротства кредитор при реа-

лизации залогового преимущества, и составляет 

размер погашенных с предпочтением требований.

При реализации предмета залога на торгах или 

оставлении кредитором за собой нереализован-

ного предмета залога в период подозрительности 

суды также исходят из того, что под стоимостью 

залога необходимо понимать реальную стоимость 

имущества, вырученную от реализации предме-

та залога (определение ВС от 03.09.2014 по делу 

№ А43-21911/2010, постановление АС Западно-

Сибирского округа от 17.02.2022 по делу № А45-

16702/2018).
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в такой  ситуаци и определенна я оценщиком цена не подтверж-
дает действительную стоимость имущества4.

Аргументы в пользу цены, полученной на торгах

Впервые о соотношении реальной стоимости имущества, полу-
ченной в результате проведения торгов, и цены, определенной 
в отчете оценщика, Верховный суд высказался в 2014 году. Тогда 
ВС отдал приоритет цене, полученной в результате реализации 
имущества на торгах, а не той, которую определил оценщик5. 
А в 2024 году Верховный суд указал, что в случае, когда факти-
ческая цена реализации имущества на торгах отличается от цены 
аналогичного имущества, определенной в отчете оценщика, та-
кое несоответствие может служить основанием для сомнения 
в достоверности  выводов оценщика6.

Реализация имущества должника посредством проведения 
торгов в конкурсном производстве направлена на наиболее пол-
ное удовлетворение требований кредиторов. Закон о банкрот-
стве предусматривает механизм реализации имущества долж-
ника, обеспечивающ ий максимально возможные конкурентные 
условия . Действия, касающиеся формирования лотов, определе-
ния условий торгов и непосредственной реализации имущества, 
должны быть экономически оправданными, направленными 
на получение максимальной выручки7.

Верховный суд указывал на то, что экспертная оценка иму-
щества оценщиком не может корректно отображать рыночную 
стоимость имущества, поскольку она имеет всего лишь предва-
рительный и предположительный характер. Ее результат менее 
достоверен, чем цена, определенная по факту проведения откры-
тых торгов. Применение оценочной цены не решает проблему  
несовершенства  методик оценки, низкого качества используемых 
исходных данных, субъективного фактора в оценке стоимо сти 
имущества  или возможных злоупотреблений, связанных как с за-
вышением, так и с занижением цены8.

Определенная в отчете оценщика стоимость реализуемого  иму-
щества носит второстепенный и подчиненный характер по от-
ношению к процедуре торгов. Проведенная в процедуре банк-
ротства оценка служит только первоначальным ориентиром, 
чтобы установить начальную продажную цену на первых торгах . 

 4  определение ВС 

от 01.03.2022 по делу 

№ А27-19044/2020; 

    постановление 3ААС 

от 13.08.2024 по делу 

№ А74-19136/2018

 5  определение ВС 

от 03.09.2014 по делу 

№ А43-21911/2010

 6  определение ВС 

от 03.04.2024 по делу 

№ А43-32982/2018

 7  определения ВС 

от 26.04.2022 по делу 

№ А34-2459/2020, 

    от 21.03.2022 по делу 

№ А41-49626/2018

 8  п. 19 Обзора судебной 

практики  по спорам, связан-

ным с договором финан-

совой аренды (лизинга), 

утв. Президиумом ВС 

27.10.2021; 

    определения ВС 

от 01.03.2022 по делу 

№ А27-19044/2020, 

    от 27.12.2021 по делу 

№ А19-15388/2015,

    от 25.11.2021 по делу 

№ А57-5717/2019

Определенную оценщиком цену нельзя противопоставить 
результату торгов
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Установление  более высокой или более низкой начальной цены 
само по себе не гарантирует получения максимальной выручки 
от реа лизации предмета продажи.

Также Верховный суд отмечал, что наличие отчета оценщика 
не отменяет императивные нормы Закона о банкротстве о тор-
гах как способе заключения договора об отчуждении имущества 
должника9.

Определенную оценщиком цену нельзя противопоставить це-
новому результату торгов, проведенных с соблюдением установ-
ленных законом правил. Недопустимость такого противопостав-
ления выражается в следующем:
— отклонение в меньшую сторону сформированной 

по результатам  торгов цены от определенной в отчете 
оценщика не может само по себе служить основанием 
для признания торгов недействительными10;

— недостоверность определенной на основании отчета 
оценщика  начальной продажной цены не может служить 
основание м для признания торгов недействительными11;

— достоверность начальной продажной цены, определен-
ной на основании отчета об оценке, не проверяется, 
если в отношен ии имущества уже проведены торги12 

 9  определение ВС 

от 26.10.2023 по делу 

№ А32-28030/2019

 10  постановления 

АС Центрального округа 

от 15.08.2024 по делу 

№ А36-8351/2019, 

    от 19.08.2024 по делу 

№ А35-7783/2019

 11  постановления 

АС Восточно-Сибирского 

округа от 09.11.2022 

по делу № А33-19170/2020, 

    АС Дальневосточного округа 

от 19.09.2022 по делу 

№ А24-6746/2018

 12  постановления 

АС Северо-Кавказского 

округа от 06.04.2022 

по делу № А53-33429/2018, 

    9ААС от 10.03.2022 

по делу № А40-323/2019, 

    4ААС от 29.03.2021 

по делу № А19-455/2019
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