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ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ИЮЛЬ 2024 ГОДА  
ПО КОРПОРАТИВНЫМ СПОРАМ  

 
1. Определение от 01.07.2024 № 306-ЭС23-26474 
 
Участники общества (единственный участник) при определении условий, на которых 
возможно отчуждение доли или части доли в уставном капитале общества третьим лицам, 
не вправе вносить изменения в устав общества только для того, чтобы создать препятствия 
к вхождению в состав участников общества супруга (бывшего супруга) в период, когда 
процесс раздела общего имущества уже был начат или в преддверии раздела. Такое 
поведение, в особенности в ситуации, когда изменения в Устав вносятся по инициативе 
единственного или контролирующего участника против интересов своей супруги (бывшей 
супруги), следует рассматривать как злоупотреблением правом.  
 
2. Определение от 08.07.2024 № 308-ЭС24-2859 
 
Возникновение у акционера права требовать выкупа обществом принадлежащих ему 
акций определено законодателем моментом принятия общим собранием решения об 
одобрении сделки, а не моментом совершения одобренной сделки, в связи с 
необходимостью обеспечения интереса миноритарных акционеров в сохранности активов 
общества, необходимых для исполнения соответствующей обязанности. 
 
3. Определение от 10.07.2024 № 301-ЭС24-2609 
 
Предъявление иска участника к основному обществу о представлении документов 
дочернего общества не противоречит законодательству, и соответствует положениям 
пункта 1 статьи 65.2 Гражданского кодекса, абзаца третьего пункта 1 статьи 8 Закона об 
обществах, в то время как обращение участника основного общества напрямую к 
дочернему обществу о предоставлении документов дочернего общества по общему 
правилу не допускается.  
 
4. Определение от 26.07.2024 № 305-ЭС24-4207 
 
Общество «Главкрымвино», обусловив выкуп 49% долей в уставном капитале 
предоставлением заверений (гарантий) от общества «Ладога-Инвест», получило 
возможность по-иному распределить убытки от деятельности общества «Винный дом 
Фотисаль» за прошлые периоды между участниками общего дела. Если в обычной 
ситуации в соответствии с требованиями корпоративного законодательства убытки 
делились бы между участниками поровну, то после исполнения опциона все убытки от 
деятельности общества «Винный Дом Фотисаль» оказались возложенными только на 
одного участника - общество «Ладога-Инвест».  
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВС РФ ЗА ИЮЛЬ 2024 ГОДА  

ПО БАНКРОТСТВУ 
 

Субсидиарная ответственность  
 

1. Определение от 02.07.2024 № 303-ЭС24-372 
 
1. Участники корпорации также могут быть привлечены к ответственности по 
обязательствам юридического лица, которое в действительности оказалось не более чем 
их «продолжением» (alter ego), в частности, когда самими участниками допущено 
нарушение принципа обособленности имущества юридического лица (например, 
использование одним или несколькими участниками банковских счетов юридического 
лица для проведения расчетов со своими кредиторами), если это создало условия, при 
которых осуществление расчетов с кредитором юридического лица стало невозможным. В 
подобной ситуации правопорядок относится к корпорации так же, как и она относится к 
себе, игнорируя принципы ограниченной ответственности и защиты делового решения. 
2. В случае предоставления таких доказательств, в том числе убедительной совокупности 
косвенных доказательств, бремя опровержения утверждений истца переходит на 
контролирующее лицо - ответчика, который должен, раскрыв свои документы, представить 
объяснения относительно того, как на самом деле осуществлялась хозяйственная 
деятельность. 
3. Начало течения срока исковой давности обусловлено субъективным фактором - 
моментом осведомленности истца (кредитора) о наличии оснований для привлечения 
ответчика (контролирующего лица) к субсидиарной ответственности, в том числе о 
недостаточности активов должника для проведения расчетов со всеми кредиторами. При 
этом в любом случае течение срока исковой давности не может начаться ранее 
возникновения права на подачу в суд заявления о привлечении к субсидиарной 
ответственности.  
 
2. Определение от 05.07.2024 № 308-ЭС22-21714(3,4,5) 
 
Избирая способ распоряжения требованием к контролирующему лицу в соответствии с 
подпунктом 2 пункта 2 статьи 61.17 Закона о банкротстве, кредитор по названному 
требованию соглашается с сохранением своего участия в сообществе кредиторов и со 
своим участием в продаже требования в качестве соцедента наряду с другими 
кредиторами. При этом в объём прав, которые арбитражный управляющий (в качестве 
законного представителя должника, выступающего номинальным держателем прав 
кредиторов) может продать на торгах, входят все права, принадлежащие кредиторам и 
являющиеся солидарными с правом требования по субсидиарной ответственности, если 
иное не предусмотрено принятым кредиторами порядком продажи права требования 
(пункт 5 статьи 61.17 Закона о банкротстве). Обратное приводило бы к обесцениванию 
продаваемого на торгах единого права требования и невозможности соцедентов 
гарантировать цессионарию действительность такого требования в полном объёме. 
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Сделки 
 

1. Определение от 11.07.2024 № 305-ЭС24-3389 
 
1. Удовлетворение ответчиком (аффилированным лицом) своего требования путем 
возврата займа посредством заключения соглашения об отступном влечет причинение 
вреда имущественным правам кредиторов и подпадает под признаки подозрительной 
сделки, предусмотренные пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 
2. Внутригрупповой характер займов и залога презюмирует цель создать подконтрольную 
бенефициарам должника кредиторскую задолженность для последующего уменьшения 
процента требований независимых кредиторов, то есть данные действия направлены на 
причинение вреда независимым кредиторам, поэтому такие требования не могут быть 
погашены за счет заложенного имущества. 
3. В отличие от ситуации, когда залог обеспечивает требования внешнего кредитора, 
обеспечение залогом требований, подлежащих субординации, не дает преимуществ перед 
другими внешними (независимыми) кредиторами залогодателя, а предоставляет 
приоритет только между субординированными требованиями. В такой ситуации указания 
суда округа на необходимость учета разъяснения пункта 29.3 постановления № 63 
являются неправомерными.  
 
2. Определение от 23.07.2024 № № 305-ЭС24-4503 
 
Квалифицирующими признаками подозрительной сделки, указанной в пункте 2 статьи 61.2 
Закона о банкротстве, являются ее направленность на причинение вреда имущественным 
правам кредиторов, осведомленность другой стороны сделки об указанной 
противоправной цели, фактическое причинение вреда в результате совершения сделки. 
Суд округа, отменяя постановление суда апелляционной инстанции, в нарушение статьи 
289 АПК РФ в судебном акте не привел мотивы, по которым не согласился с выводами 
апелляционного суда, а сомнения относительно достоверности представленных 
ответчиком в материалы дела доказательств должным образом не аргументировал. 
 

Продажа имущества должника 
 

1. Определение от 23.07.2024 № 309-ЭС20-7486 (6) 
 
1. При разработке положения о продаже доли в уставном капитале, принадлежащей 
несостоятельному лицу, прежде всего необходимо руководствоваться статьей 25 Закона об 
обществах с ограниченной ответственностью, посвященной обращению взыскания на 
долю участия в уставном капитале по требованиям кредиторов. При этом судебным актом, 
предусмотренным пунктом 1 упомянутой статьи, на основании которого начинается 
соответствующая процедура обращения взыскания на долю, является решение суда об 
открытии конкурсного производства (о введении реализации имущества), которым, по 
сути, констатируется недостаточность имущества участника общества для покрытия долгов. 
2. В соответствии с закрепленным в статье 25 Закона об обществах с ограниченной 
ответственностью механизмом общество должно быть уведомлено арбитражным 
управляющим о намерении обратить взыскание на долю, принадлежащую 
несостоятельному участнику. После получения уведомления общество, другие его 
участники (по их общему решению) в целях сохранения состава участников (поддержания 
личных доверительных отношений на прежнем уровне) вправе выплатить кредиторам 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/a29e73a8-46d0-4e6a-bb20-768ed588f2be/17e0bdfd-b27a-4ba6-b610-2385edf642c1/A40-111595-2020_20240711_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/cc498e4b-a6b6-46ab-96bf-ca413e12b1a4/3815b399-0737-4e60-bd64-f0b6f508962e/A41-49516-2021_20240723_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/eeb0a647-48e5-41bf-ac69-39b2905a2e2a/43d30c88-b2be-4259-a6b9-dc084468f0d8/A50-18848-2016_20240723_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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(внести в конкурсную массу) действительную стоимость доли участника общества, на чье 
имущество обращается взыскание. 
3. Продажа доли несостоятельного участника общества на торгах может быть осуществлена 
только тогда, когда в течение трех месяцев с момента уведомления общество, иные его 
участники не используют право на приобретение этой доли (выплату кредиторам ее 
действительной стоимости). В таком случае общее правило о преимущественном праве 
покупки доли участниками при проведении торгов не применяется. Вместо этого правила 
Законом об обществах установлен особый порядок возникновения прав и обязанностей 
участника у победителя торгов: после определения по результатам торгов личности 
победителя участники общества могут как согласиться с переходом к нему прав и 
обязанностей участника, так и отказать в этом. Если подобное согласие не получено, доля 
переходит к обществу, которое обязано выплатить победителю торгов ее действительную 
стоимость, либо с согласия победителя выдать ему в натуре имущество такой же 
стоимости.  
 

Текущие требования  
 

1. Определение от 19.07.2024 № 306-ЭС24-1144 
 
По смыслу статей 368, 373 Гражданского кодекса Российской Федерации соглашение о 
предоставлении независимой гарантии считается исполненным гарантом в момент выдачи 
гарантии. После этого гарант, предоставивший причитающееся с него по соглашению, 
вправе требовать по суду исполнения принципалом встречного обязательства. Таким 
образом, именно в момент выдачи гарантии в полной мере формируется встречная 
обязанность принципала уплатить гаранту согласованную ранее денежную сумму за 
выдачу гарантии в обмен на совершенное в интересах принципала исполнение. 
 

Процессуальные вопросы 
 

1. Определение от 10.07.2024 № 302-ЭС21-25980 (2) 
 
1. Апелляционная жалоба подлежала рассмотрению в общем порядке без учета 
разъяснений абзаца пятого пункта 25 постановления № 12, однако при решении вопроса о 
соблюдении срока на подачу жалобы должно было быть учтено то, что такая жалоба 
направляется кредитором ответчика, в отношении которого введена процедура 
банкротства. 
2. Оспаривание платежей в ситуации отсутствия документального обоснования их 
совершения и самостоятельный иск о взыскании неосновательного обогащения являются 
альтернативными способами защиты права, каждый из которых заявитель вправе выбрать 
самостоятельно в конкретной ситуации, признав его наиболее эффективным для целей 
возврата имущества должника в конкурсную массу. Конкурсный управляющий, предъявив 
в другое дело требование о взыскании неосновательного обогащения, уже реализовал 
право на судебную защиту выбранным им способом. Однако суд апелляционной 
инстанции проигнорировал тот факт, что удовлетворение требования по настоящему 
обособленному спору в деле о банкротстве при наличии судебного решения по ранее 
рассмотренному делу фактически привело к преодолению законной силы судебного акта 
по первому делу и принятию противоположных решений по одному и тому же вопросу. 
 
 
 
 

https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/200f7b62-c2bc-41d3-a1e7-756a270763b7/c8ffa892-a874-42d4-a193-718ff978b60e/A65-19059-2022_20240719_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/Pdf/8e9af9ed-e895-408f-8717-2447fb3b03ae/4ca558e2-8ce7-4a95-86bd-bb6f8d3e76fc/A19-14049-2019_20240710_Opredelenie.pdf?isAddStamp=True
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2. Определение от 18.07.2024 № 305-ЭС23-27424 (1-13) 
 
В качестве обеспечительной меры арбитражный суд вправе наложить арест не только в 
отношении имущества лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, но и в 
отношении имущества иных лиц, связанных с должником и его противоправными 
действиями (например, в отношении имущества, принадлежащего лицам, в отношении 
которых ответчик является контролирующим лицом по признаку доминирующего участия 
в хозяйственном обществе, пункт 5 статьи 61.16 Закона о банкротстве). 
 
3. Определение от 26.07.2024 № 305-ЭС24-4207 
 
В процедуре конкурсного производства представитель учредителей (участников) 
должника обладает статусом лица, участвующего в деле о банкротстве, а значит – вправе 
оспаривать судебные акты, принятые в отношении общества по искам его кредиторов. 
Единственный участник общества, в отношении которого открыто конкурсное 
производство вправе обратиться в Верховный Суд Российской Федерации с жалобой, 
будучи не согласным с судебными актами арбитражных судов первой, апелляционной и 
кассационной инстанций, состоявшимися не в пользу общества, и принятыми по иску 
кредитора данного общества, не представляя при этом новых доказательств по делу. 
 

Иные вопросы 
 

1. Определение от 05.07.2024 № 307-ЭС24-2536 
 
В отношении исполнения обязанности по передаче конкурсному управляющему 
имущества должника специальное средство защиты, предусмотренное пунктом 2 статьи 
126 Закона о банкротстве, может быть использовано арбитражным управляющим в 
ситуации, когда бывший руководитель должника уклоняется (отказывается) от участия в 
приемке-передаче имущества, владение которыми должник не утратил. 
Если же имущество должника незаконно получено бывшим руководителем и находится во 
владении последнего, подлежат применению общие способы защиты – виндикационный 
иск (статья 301 Гражданского кодекса Российской Федерации), иск о признании 
недействительной сделки, на основании которой имущество перешло от должника к 
руководителю, и о применении последствий ее недействительности (статья 168 
Гражданского кодекса Российской Федерации) и т.д. В случае, когда из-за противоправных 
действий руководителя имущество выбыло из собственности возглавляемой им 
организации и поступило третьим лицам, защита конкурсной массы должна 
осуществляться путем предъявления иска о возмещении убытков (статья 53.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации) или о привлечении к субсидиарной 
ответственности (глава III.2 Закона о банкротстве). 
 
2. Определение от 19.07.2024 № 310-ЭС18-9840 (7) 
 
Законом о банкротстве не предусмотрена необходимость установления в судебном 
порядке фактической балансовой стоимости активов должника для целей определения 
страховой премии, подлежащей уплате арбитражным управляющим страховщику, в том 
числе их действительной рыночной стоимости. 
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